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Egregio
Prof. Avv, Augusto Fantozzi
Commissarig Straordinario delle Societa del Gruppo Alitalia in A S,

1. E stato richicsto il nostro parere I ordine ai profili imerpretativi, in sede applicativa,
dell’accordo raggiunto tra Vamministrazione straordinaria dell’Alitalia Linse Acree Italiane Sp.A,

In particolare, & statochiwtoalnostroStudiodivalmarescedinqualemismadmapamﬁzione sia
da riferirsi esclusivamente ai beni e contratti oggetto di cessione (il ¢.d. “Perimetro™ ovvero se
essa debba intenders; riferita agli effotti cconamici derivanti dalls gestione degii inter; compendi
aziendali facenti capo alla Procedyra.

2 In via preliminare, & OPportuno ricordare che nefla specie non si & dato Inogo ad un
traslerimento dclfe intere aziende facenti capo alla Procedura; infatti, Perimetro oggetto di
cessione ¢ gtato individuato non medianic riferimento ad aziende o a ramj d’azienda, bensi con
riferimento a “blocchi” (di beni ¢ contratti) funziopali all’esercizio di una (nucva) impresa,

O Coryminnre ww Avvoculo v Datiare Commeorcigiyia * BDoave Commyraiatinty ® Rarrutes in Igtuieren @ BONCHD: in INOMHErea o Gaviwy ¢ Now Yorx 8y
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B’ evidente, dunque, che i Perimetro preso in considerazione non Put individuarsi cop aziende o
tami d’azienda, bensj — secondo quanto fateg palese da numerose pattuizioni con i — neppure
con singoli benj o blocchi df beni e contratti, per cog} dire, “statici” essendo fuor di dubbig che in
tanta la cessione poteva avere luogo in quanto, al momento de) trasferimento, quei blocchi di beni ¢

della CATY; 20cora, Io spirito delia clausols — econdo una prospettazione — sarebbe stato qucllo di
dar luogo ad una prosecuzione dell’attivita Senza omeri ulteriori per Ig Procedurs; inoltre,
militerebbe g favorc di dettg tes; il fatto che |g strutturazjone dell’attivita aziendale ip capo alla
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12 gennaio 2009 appare evidentc che una volta dim, i i Sposizi

nato . ! OstratolmtercssemCAIalla i
negoz}o, Imtcnsmm_: dell’ambito dej costi e dei ricavi costituivg esclusivamez;’t(:a una m
neg?zmle, !ratlandom per CAI semplicemente di ug €osto connessg = necessario alla conclusione
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Individuare, mediante 13 locuzione “mtdl i risultet economici relativi alla gestione def perimetro
oggetto del Contratio”, I'ambito di operativita deila patiuizione. Ne risulta che, per cosi dire, con
ogni probabilita rispetto all’intera attivitd gestita daila la pattuizione sembra volta ad
imdividuare wun “mripus® ossia a ritagliare, con riferimento al Perimetro, lc attivita (ed i relativi

Nel medesimo senso ¢i sembrano deporre le previsioni de] decreto de] Presidente del Consiglio
dei Ministri del 1 dicembre 2008, emanato, ai sens; dell’art. 2, comma 2, della legge n, 39 del

004, cosi come da ultimo modificato dalla legge n,. 166 del 2008, allo scopo di conseptire una
pid efficiente ed ordinata transizione dell’attivitd di trasporto acreo dalla Procedura a CAL In

7. A nostro avviso, la corretta interpretazione de]la pattuizione si pone in posizione intermedia

4
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consistenza alla data di trasferimento, bensi che Pobbligo assunto dall’ Acquirentc si estenda anche

Cid pon di mcno, quanto S0pra non equivale 2 dire che tutti i risuliati economici relativi alla
prosecuzione dell’esercizio dell’impresa, cosi come essa 8i configurava anteriormente al I dicembre
2008, possano considerarsi di pertinenza dell’ Acquirente: a] fine dj individuare ambsito dei risultati
economici relativi allg gestione del Perimetro dovrebbe, a nostro avviso, farsi riferimento {oltre,

gestione del Perimetro. Dette attivity Ron necassariamente corrispondono & quelle precedentemente

Oltre a doversi escludere, infatti, aziende o emi d*azienda autonomi e non necessari alP’esercizio

del Perimetro (si pensi, a mo’d’esempio, all'attivita ¢d. cargo) dovranno escludersi anche tutre

qQuelle attivitd — strumental; o accessorie, non ricomprese nel Perimetro — consistenti in servizi dei

quali la Procedura avrebbe pouro approvvigionarsi da terzi g condizioni di mcrcato (si pensi, a

mo'd’csempio, all*attivita di td. heavy maintenance, cspressamente eschusa dal Perimetro ai sensi
).

Sotto altro proflo, in punto di fatto, non pud negarsi che la gestione del Perimeiro da parte della
procedura non potesse che aver luogo — almeno in yma fase iniziale ~ secondo Ie modaliti

costi di esercizio de] Perimetro, rimodellando i id ibile la situarione in
oSscre per adeguarla ad una economics od efficiente gestionc dej Perimetro.

8. Rispetto, dunque, 5 quanto non immediatamente ricompreso nel Perimetro, riteniamo che Je

5
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varie procedure), situazione peraltro ben nota a CAI che, al riguardo, aveva svolto amplissima die
diligence,

Perimetro secondo Popzione interpretativa Préscelta, cid che, a proptia volta, potrebbe presentare
cvidenti elementi dj criticita,

10. mIn definitiva, riteniamo che D2 conclusione transattiva de] dissenso incorso trg Je parti sulla
questione prospettata appaia ragionevole, A tale tiguardo, ci pare che e intese raggiunte, nelia loro

globalit3, tengano conto dells poaderazione da accardare alla componente Perimetro ¢ che dunquc
~ avuto riguardo anche g] complesso procedimento relativo alle ajtre rettifiche, Ia misura dells

conciliazions Prospettata non appaia incongrua,

7/
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